SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 202/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. O. a M. O., obaja bytom Z., zastupenych JUDr. M. G.,
ktorou namietaju poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, porusenie ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, porusenie prava pokojne uzivat svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a porusenie svojho zakladného préava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Obo/77/2009 a jeho rozsudkom z 10. februdra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost L.0.aM.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 17. maja 2010
doru¢ena staznost’ L. O. a M. O., obaja bytom Z. (dalej len ,,stazovatelia®), zastpenych

JUDr. M. G., ktorou namietali poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
porusenie Cl. 14 dohovoru, porusenie prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a poruSenie svojho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”“) v konani vedenom pod sp. zn. 5

Obo/77/2009 a jeho rozsudkom z 10. februara 2010.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

,Najvyssi sud v konani sp. zn. 2 Obo 229/2005 uznesenim zmenil rozsudok
Krajskeho sudu Banska Bystrica zo dna 23. 2. 2005 vydany v konani 35 Cbi 10/04-40 o
trovach konania tak, zZe stazovatelom priznal nahradu trov prvostuprniového konania 57 917
Sk a nahradu trov odvolacieho konania 6 640 Sk, teda spolu 64 377 Sk, t. j. dnes 2 136,92 €.

Stazovatelia uplatnili tuto pohladavku u Spravcu konkurznej podstaty v konkurze
25-24 K 10/01, vedenom na KS Banska Bystrica ako pohladavku proti podstate. Spravca
tuto pohladavku poprel a preto stazovatelia v incidencnej Zalobe 52 Cbi 4/2009 uplatnili
tento narok na KS Banska Bystrica, ktory Zalobu zamietol a stazovatelom ulozil nahradit
trovy konania. Stazovatelia podali odvolanie. O odvolani rozhodol porusovatel’ v konani
5 Obo 77/2009 tak, ze rozhodnutie prvostuprniového sudu potvrdil. ...

Porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... vidia stazovatelia v tom, Ze napriek tomu, ze mali
vykonatelnym sudnym rozhodnutim - priklepom Okresného sudu Ruzomberok Er 859/00-65
priznané vlastnicke pravo k nehnutelnosti, museli opakovane pred sudom podat
wlucovaciu zZalobu voci spravkyni konkurznej podstaty (konania 35Cbi 10/04, 2 Obo
229/05), kde museli na svoje ndklady chranit svoje viastnictvo. Ked uspeli a spravca
konkurznej podstaty im bol povinny nahradit’ naklady tohoto konania, odmietol to a v
naslednom konani 52Cbi 4/2009 v spojitosti s rozsudkom 5 Obo 77/2009 im uhrada tychto
nakladov bola zamietnuta. Obsahom prava na spravodlivy proces je to, Ze postavenie
sporovych stran je rovné, pricom v tomto konani bol ich odporca zvyhodneny. Toto uzko
suvisi aj s pravom podla ¢l. I Dodatkoveho protokolu..., lebo pokojné uzivanie majetku

znamend aj to, Ze nikto nemoze do vlastnickych prav viastnikovi zasahoval a tym ho rusit' v



uzivani, pricom v pripade obrany pred rusenim tohoto prava, musi viastnik mat’ zarucené,
Ze naklady s obranou jeho prava mu budu aj uhradené.

Obsahom pokojného uzivania svojho majetku je aj to, Ze voci tomu, kto toto pravo
porusil sa efektivne domoze aj nakladov s obranou spojenych. Toto porusovatel vo svojom
rozsudku 5 Obo 77/2009 nezohladnil.

Porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR vidia stazovatelia v tom, Ze ich odvolanie bolo
u porusovatela pridelené pévodne sendtu JUDr. D., ¢ize zakonnymi sudcami boli clenovia
tohoto sendtu a nie clenovia senatu, ktory vec skutocne rozhodol.

Stazovatelia pozaduju primerané zadostucinenie... celkom... sumu 2 862,80 Eur..., ¢o

‘

su naklady, ako uz bolo uvedené, vydané na ochranu ich ustavnych prav.

Stazovatelia navrhuju, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Porusovatel’ v konani 5 Obo 77/2009 porusil: zakladné pravo staZovatelov na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 bod 1 Dohovoru... pravo stazovatelov podla ¢l 1
dodatkového protokolu o prave pokojne uzivat svoj majetok, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR
zarucujuci pravo na zakonného sudcu.

2. Prizndva stazovatelom primerané zadostucinenie vo vyske 2 862,80 Eur.

Alternativne navrhujii stazovatelia, aby Ustavny sid SR rozsudok poruSovatela
5 Obo 77/2009 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Stazovatelia si uplatnuju naklady pravneho zastupenia za 2 ukony prdavnej pomoci aj

‘

s DPH, ktorej je pravny zdstupca platitelom.

Podanim z 10. decembra 2010 doruenym ustavnému sudu 14. decembra 2010
stazovatelia doplnili svoju staznost, priom k tomuto podaniu prilozili rozsudky
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 57/2009 a 4 Obo 58/2009, v ktorych ,,ucastnici v totozne
skutkovo aj pravnej veci boli vo svojich zalobach uspesni“. Na zaklade tejto skutocnosti
namietaji, ze ,,doslo aj k poruseniu ¢l. 14 Dohovoru o uzivani prav a slobéd bez
diskrimindcie... .

Ustavny stid dorugil staznost’ stazovatelov najvyssiemu sadu a vyzvou z 13. aprila

2011 ho vyzval, aby sa k st'aznosti vyjadril.



Pripisom z 13. mdja 2011 dorucenym ustavnému sidu 17. méja 2011 sa predseda
najvyssieho sudu vyjadril k staznosti stazovatelov. Co sa tyka namietaného porusenia
zékladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy, uviedol:

«Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatelov na zakonného sudcu (bod
5 staznosti), totozZne so stazovatelmi uvadzame, Ze ich vec bola skutocne pévodne pridelend
senatu 5 O, ktorého predsednickou bola JUDr. Z. D. V suvislosti so skutocnostou, zZe vec
stazovatelov nakoniec prejednal a rozhodol iny sendt (zlozeny z predsedu senatu JUDr. J.
S. a cleniek sendtu JUDr. I. I. a JUDr. A. P.), poukazujeme na skutocnost, zZe spésob
pridelenia veci inému sendatu sa uskutocnil v sulade s rozvrhom prdce najvyssieho sudu,
ktorym sa v zmysle § 50 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z, z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch ), rozumie akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu
sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Opatrenim predsedu najvyssieho sudu z 24. septembra 2009, ¢. Spr. 162/2009-20
o zmene Rozvrhu prdce Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2009, sa s ucinnostou
od 1. oktébra 2009 JUDr. Z. D. stala predsednickou sendtu 1 O (dovtedy neobsadeného) s
tym, Ze veci pridelené menovanej sudkyni v sendte 5 O a nevybavené do ucinnosti
predmetného opatrenia, presli do senatu 1 O pod pévodnymi spisovymi znackami (Il. Cast,
body 2 a 7 vysSie oznaceného opatrenia). Nasledne, v zmysle Rozvrhu prace na rok 2010,
vydaného Opatrenim predsedu najvyssieho sudu zo 14. decembra 2009, ¢. Spr. 1321/2009
(dalej len ,,rozvrh prdce“), sa veci povodného sendtu 1 O rovnomerne rozdelili medzi
ostavajuce sendaty 2 O az 5 O tak, aby boli c¢o najskor skoncené staré veci (VII. cast,
poznamka ¢. 2 rozvrhu prdce).

Podla § 51 ods. 1 zdkona o sudoch, ak tento zakon neustanovuje inak, veci urcené
podla predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prdace prideluju jednotlivym sendtom,
samosudcom a sudnym uradnikom ndahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom tak, aby bola vylicena moznost
ovplyvitovania pridelenia veci.

V zmysle prvej vety 1IV. casti, ¢l. I, bod 2 rozvrhu prdce, zapisovanie veci do

registrov sa uskutocnuje v zmysle clanku 7, clanku 8 Registraturneho poriadku



a registraturneho planu NajvysSieho sudu SR pomocou vypoctovej techniky - elektronickej
podatelne, podla zasad uvedenych v tomto rozvrhu.

Poukazujiic na vyssie uvedené, pridelenie veci stazovatelov sendtu JUDr. S. sa
zrealizovalo v sulade s vysSie citovanymi zmenami rozvrhu prdce nahodnym vyberom cez
elektronickii podateliu najvyssieho sidu (JUDr. J. S. bol v tom case predsedom sendtu 2 O,

avsak prerozdelené veci sa nadalej prejednavali pod pévodnou spisovou znackou). »

Na zéaklade tychto skutocnosti navrhol st'aznost’ stazovatelov odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Z obsahu staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze staZovatelia namietaji porusenie
svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Obo 77/2009 a jeho rozsudkom z 10. februara 2010. V suvislosti s postupom
najvyssieho sudu, ktory v skutkovo podobnych veciach rozhodol odlisne, stazovatelia

namietali aj porusenie svojho prava podla ¢l. 14 dohovoru.

Najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len
krajsky sud®) ¢. k. 52 Cbi 4/2009-22 z 31. marca 2009 ako vecne spravny s tym, Ze
v relevantnej Casti svojho rozsudku poukazal na pravny néazor krajského sudu ako sudu
prveho stupna.

., Vyslovil nazor osvojeny z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR I MobdoV 1/2005, zZe
v konkurznom konani zasadne nemozno uspokojit trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli
ucastou v konaniach suvisiacich s konkurzom. To vSak neznamend, ze nahradu trov v tychto
konaniach nemozno priznat, pretoze o ich nahrade sud nerozhoduje podla ustanoveni
Zdkona o konkurze a vyrovnani, ale podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a dospel k zaveru, Ze ndrok na uspokojenie pohladavky vo vyske 2 136,90 Eur Zalobcovia

v konkurznom konani nemaju, nakolko tato ich pohladavka vznikla ako trovy konania



ucastou v konani suvisiacom s konkurzom, t. j. v konani o vyluceni veci z konkurznej
podstaty a zakon uvadza, Ze takato pohladavka, teda trovy ucastnikov v tychto konaniach,
su vylucené z uspokojenia v konkurze. Tieto pohladavky vsak z hmotného prava nezanikaju

‘

a po zruseni konkurzu ich je mozné uspokojit' v sudnom alebo v inom konani.

V dalSej Casti odovodnenia svojho rozsudku najvyssi std zhrnul svoj pravny ndzor,
pricom uviedol:

wPodla ust. § 33 ods. 1 pism. b) ZKV z uspokojenia su vylucené trovy ucastnikov
konania, ktoré im vznikli ucastou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich
s konkurzom, ak tento zdkon neustanovuje inak;

Podla ust. § 25 ods. 2 prva veta ZKV trovy konani suvisiacich s konkurzom sa
povazuju za naklady podstaty vtedy, ak podstate vznikol prospech z vedenia sporu, a to
najviac do vySky tohto prospechu.

Tzv. incidencnou Zalobou vedenou na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
35 Cbi 10/2004 sa zalobcovia domahali vylucenia veci - nehnutelnosti zo supisu konkurznej
podstaty z dovodu, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudli pred
vyhldasenim konkurzu na majetok upadcu priklepom v drazbe konanej sudnym exekutorom.
Z predmetu sporu vyplhyva, Ze spor o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty suvisi
s konkurzom vyhlasenym na majetok upadcu K., a. s., R., v ktorom konani spravkyna
konkurznej podstaty zahrnula do supisu konkurznej podstaty predmetnu nehnutelnost
Zalobcov. Zalobcovia boli v konani o vylicenie veci zo sipisu konkurznej podstaty tispesni a
sud (odvolaci) im preto priznal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. nahradu trov konania s
odkazom na ust. § 66e ods. 1 ZKV. V spore o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty
vystupovala spravkyna konkurznej podstaty na strane zZalovaného, v tomto spore nebola
uspesnd, ked sud rozhodol o povinnosti vylucit' predmetnu nehnutelnost zo supisu
konkurznej podstaty. Nemozno z tohto dovodu pochybovat o tom, zZe v danej veci nevznikol
podstate prospech z vedenia sporu, v ktorom bola tato strana ucastnika (SKP) netispesna.
Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupinia ma za to, Ze nie su splnené zdakonné
podmienky na pouZitie ust. § 25 ods. 2 prva veta ZKV, a to podmienka vzniku prospechu z
vedenia sporu o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty aj s prihliadnutim na tvrdenie

Zalobcov, ze v pripade nevylucenia veci zo supisu by musela spravkyna vratit' Zalobcom



penazné plnenie zaplatené exekutorovi. Vrdtenie penazného plnenia Zalobcov nebolo
predmetom Ziadneho sudneho sporu, vedencho za ucasti spravkyne konkurznej podstaty.
Odvolaci sud zhodnotil nazor sudu prvého stupna vysloveny pri vyklade ust. § 33 ods. 1
pism. b) ZKV za sprdavny. Zdkon v ust. § 33 ods. 1 pism. b) ZKV vyslovne vylucuje z
uspokojenia trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli ucastou v konkurznom konani a v
konaniach suvisiacich s konkurzom, pokial’ zdkon o konkurze a vyrovnani trovy ucastnikov
neupravuje inak. Zakon o konkurze a vyrovnani trovy ucastnikov, ktoré im vznikli v
konaniach suvisiacich s konkurzom, v dalsom neupravuje inak, a to ani v ust. § 31 ods. 6
pism. h) ZKV, ktoré ustanovenie upravuje uspokojenie pohladavok proti podstate v
priebehu konkurzného konania, a to trovy konani vyvolanych konkurzom, o ktory pripad v

3

danej veci nejde.

Zakladom argumenticie stazovatelov je ich nestihlas s prdvnym nazorom
najvysSieho sudu v spojeni s pravnym nazorom krajského sudu, ich tvrdenie o poruseni
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, tiez
porusenie ich zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 uUstavy a tvrdenie
o poruseni zasady uzivania prav a slobod priznanych dohovorom bez diskriminacie podl'a
¢l. 14 dohovoru postupom najvyssieho stdu, ktory v skutkovo podobnych veciach rozhodol

odliSnym sp6sobom ako vo veci tykajucej sa stazovatel'ov.

1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava pokojne uZivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



Pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny sid o namietanych zasahoch
do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylic¢end pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

Pokial’ ide o poziadavky na odovodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa uz odvolal na judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru siud zavizuje, aby oddvodnil svoje
rozhodnutie. To vSak neznamend, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dané
podrobna odpoved’. Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost” oddévodnit’ rozhodnutie, ktora
vyplyva z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zaverov ESCP moZzno posudit’ len so zretelom na
okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otdzku, ktord nie je relevantna

a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Ustavny sud uZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze predpokladom uplatnenia
prava na spravodlivé sidne konanie, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost’
a nestrannost’ sidu. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom

pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére zdkladného prava



na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97,
IV. US 301/07). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn(

odliSnost’.

Z podkladov predloZzenych stazovate'mi vyplyva, ze stazovatelia boli GspeSnymi
ucastnikmi v konani o vyli€enie veci zo supisu podstaty upadcu K., a. s., R. (dalej len
,upadca®), podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*). Rozhodnutim sudu bolo stazovatelom priznané
pravo na ndhradu trov tohto konania (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).
Stazovatelia si tito pohladavku tykajicu sa trov uplatnili ako pohl'adavku proti podstate,
ktora im spravca konkurznej podstaty upadcu neuznal. Stazovatelia ndsledne podali
krajskému sud névrh na rozhodnutie, aby krajsky sad urcil, ze ich pohladavka je
pohl'adavkou proti podstate. Krajsky sud incidenént Zalobu zamietol. Najvyssi sud v ramci
odvolacieho konania potvrdil rozhodnutie krajského sidu. Jeho prdvny nazor bol totozny
s pravnym nazorom krajského sudu, podla ktorého pohladdvka stazovatelov nie je

pohladavkou proti podstate podl'a § 25 ods. 2 ZKV, pri¢om ide o pohl'adavku podla § 33

ods. 1 pism. b) ZKV, ktora je vylucena z uspokojenia v konkurze.

Podl'a ndzoru ustavného sadu pravny ndzor najvySSicho sudu vyjadreny
v odovodneni jeho rozsudku z 10. februdra 2010 v spojeni s pravnym nazorom krajského
sudu v jeho rozsudku z 31. marca 2009 je zddvodneny dostatocne, preto ho nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny. Pravny nazor vSeobecnych sudov zodpoveda
pravidlam logiky, nie je vnutorne rozporny a vyplyva z aplikacie § 25 ods. 2 ZKV a § 33
ods. 1 pism. b) ZKV. Vyklad tychto ustanoveni v§eobecnymi sidmi zodpoveda ich zneniu
a ucelu, nepopiera pravidla logiky a textové znenie tychto ustanoveni ZKV. Skutocnost’, Ze
stazovatelia sa s pravnym ndzorom najvysSieho sidu v spojeni s prdvnym néazorom
krajského sudu nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvéli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru
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ustavného sudu predmetny pravny vyklad § 25 ods. 2 ZKV a § 33 ods. 1 pism. b) ZKV

najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

V stlade s judikaturou ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’ v medziach a za
podmienok ustanovenych vykonavacimi zikonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142
ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy preskiumavaju
aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Ustavou zarudené zakladné
pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom a nemozno ho ucelovo chiapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len ,vitazstvo*

v obgianskopravnom spore (m. m. IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Stazovatelia vo svojej staznosti tiez namietali porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ tym, ze najvyssi sud v skutkovo podobnych veciach v inych

konaniach rozhodol odlisne ako v ich pravnej veci.

V tomto bode je vSak staznost’ stazovatelov neopodstatnend z dovodu, ze
staznostou napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obo 77/2009 je ¢asovo skorSim
rozsudkom ako st'azovatel'mi predlozené rozsudky najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Obo 57/2009
a 4 Obo 58/2009. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 5 Obo 77/2009 rozhodol rozsudkom
10. februara 2010, zatial' o vo veciach sp. zn. 4 Obo 57/2009 a sp. zn. 4 Obo 58/2009
rozhodol 27. oktobra 2010. Z toho dévodu najvyssi sud v konani sp. zn. 5 Obo 77/2009
nemohol prihliadnut’ na ¢asovo neskorSie rozsudky v konaniach sp. zn. 4 Obo 57/2009
a sp. zn. 4 Obo 58/2009 a nemohol sa ani argumentacne vysporiadat’ s pripadne odliSnymi
pravnymi zavermi. Z uvedeného je zrejmé, ze najvyS$i sud rozsudkom sp. zn.
5 Obo 77/2009 z 10. februara 2010 nemohol porusit’ oznacené pravo stazovatel'ov podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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V suvislosti s touto namietkou stazovatel'ov ustavny sud poukazuje na to, Ze
k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip pravne;j
istoty [(¢l. 1 ods. 1 Gstavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatel'nost’ prava. Sucast'ou uvedeného ustavného principu je tieZ poziadavka, aby
sa na ur€itd pravne relevantni otazku v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’
(napr. m. m. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), t. j. aby sa porovnatelné, resp.
obdobné situacie posudzovali po pravnej stranke rovnakym sposobom. Tato poziadavka

koreSponduje aj s judikatarou ESLCP.

Aj v rozsudku ESLCP Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze
rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucast'ou vnutroStatneho sudneho systému (v zasade kazdého sidneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochddza aj na Grovni najvyssej stidnej inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia posobila ako reguldtor konfliktov judikatiry a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne ndzory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Pre posudenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvyssej
sudnej inStancie doSlo k poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujice, ¢i
vnutrostatne pravo obsahuje mechanizmus zaistujici koherentnost’ judikatury a ¢i prislusny

organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva.

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost’ judikatiry v § 22 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®). Tento
mechanizmus spociva v inStitite zverejiiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvys$im stdom a v inStitate prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zédkonov
ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvysSiecho sudu alebo

prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.
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Hodnotenie toho, ¢i najvyssi sud mechanizmus podla § 22 zdkona o sudoch fakticky
a riadne vyuziva, bude v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatiry zavislé od
konkrétnych okolnosti, spravidla bude potrebné zohl'adnit’ predmet konkrétnych konani, ich
skutkovll a pravnu naro¢nost’ a z toho vyplyvajice primerané ¢asové obdobie na uplatnenie

mechanizmu podla § 22 zakona o sudoch.

V tomto konkrétnom pripade ustavny sud nehodnotil, ¢i rozdielnou judikatirou
najvysSieho sidu doSlo k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda v zasade
nehodnotil, ¢i najvys$§i sud fakticky a riadne vyuzil mechanizmus zabezpecujlci
koherentnost’ judikatiry, z dovodu, Ze stazovatel namieta konflikt staZnost’ou napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu s ¢asovo neskorsimi rozsudkami najvyssieho sudu.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikaturu,
sucastou ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplynie z toho, ze vS§eobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy. Ked'ze ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu st'aZzovate'mi oznaeného prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Gistavny sud stal opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 tustavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti
vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy (obdobne napr.

1. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nezistil pri¢innu suvislost’ medzi
uvedenym postupom a rozsudkom najvysSieho stidu a st'aZzovate'mi oznaCenym porusenim

ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenim prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
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protokolu, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava nebyt’ odiaty jeho zakonnému

sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené
podla predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace pridel'uja jednotlivym senatom,
samosudcom a sudnym uradnikom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moZnost

ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl'a § 51 ods. 2 zakona o sidoch podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je
splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov alebo

sudnych tradnikov.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. b) zakona o sudoch ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa
podla rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdel'uja uz pridelené veci aj v pripade zmeny

v obsadeni sudu sudcami.

Ustavny institat zakonného sudcu je zalozeny predovietkym na zakonom uréenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sudu. Okrem toho je potrebné vziat' do
uvahy rozvrh préace, ktory urCuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01, I11. US 285/2010).

Za zadkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zakonom wurcené

predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
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k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stilade s rozvrhom préace stdu (napr.

L. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

Za zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy teda zasadne treba povazovat toho,
kto bol ureny na prerokovavanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Ak vSak nastant
okolnosti oddvodiiujice presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre
dévody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené,
treba takisto povazovat’ za zakonnych sudcov podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy. Postup predsedu
sudu ako orgénu Statnej spravy sudov, ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, nemoZno preto bez d’alSiecho hodnotit’ ako porusenie zdkladného prava ucastnika
sudneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (IL. US 87/01, 1. US 118/02 a II. US 119/02,
111. US 90/02, I11. US 295/08).

Z vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu vyplyva, ze pravna vec stazovatel'ov bola
pridelena sudkyni JUDr. Z. D., ktora v tom ¢ase bola v senate 5 O, a dostala sp. zn. 5 Obo
77/2009. S G&innostou od 1. oktdbra 2009 sa JUDr. Z. D. stala predsednikou senatu 1 O s
tym, ze veci pridelené tejto sudkyni v senate 5 O a veci, ktoré neboli vybavené do tcinnosti
opatrenia predsedu najvyssieho sudu ,,presli do sendatu 1 O pod pévodnymi spisovymi
znackami (1. cast, body 2 a 7 vysSie oznaceného opatrenia). Nasledne, v zmysle Rozvrhu
prace na rok 2010... sa veci povodného sendatu 1 O rovnomerne rozdelili medzi ostavajuce
senaty 2 O az 5 O tak, aby boli co najskor skoncené staré veci (VII. cast, poznamka ¢. 2
rozvrhu prace).

.. pridelenie veci stazovatelov sendtu JUDr. S. sa zrealizovalo v silade s vyssie
citovanymi zmenami rozvrhu prdace ndahodnym vyberom cez elektronicku podateliu

najvyssieho sudu... .

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze v pravnej veci stazovatelov doslo k zmene
zédkonného sudcu na zéklade inStitatu prerozdelenia uz pridelenych veci podl'a § 51 ods. 4
zékona o sudoch z dovodu zmeny v obsadeni sidu sudcami [§ 51 ods. 4 pism. b) zdkona

o sudoch], pricom k prerozdeleniu doslo ndhodnym vyberom pomocou technickych
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prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom a podla rozvrhu

prace (§ 51 ods. 1, 2 a 4 zdkona o sudoch).

Na zaklade uvedeného tstavny sud konstatuje, ze k zmene v osobe zakonného sudcu
v pravnej veci stazovatel'ov doSlo na zaklade prerozdelenia uz pridelenych veci z dovodu

predvidaného zdkonom a spdsobom, ktory vyzaduje prislusny zékon.

Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zdveru, Ze nezistil ani pri¢inni suvislost’
medzi uvedenym postupom najvysSieho sidu a stazovatel'mi oznacenym poruSenim ich
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
3. K namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru

Stazovatelia v doplneni svojej staznosti doru¢enom ustavnému stidu 14. decembra
2010 rozsirili navrh na rozhodnutie ustavného sudu aj o porusenie ¢l. 14 dohovoru
z dovodu, Ze ini UCastnici v totozne skutkovo aj pravnej veci boli vo svojich Zalobach
uspesni. Takéto odovodnenie namietaného porusenia ¢l. 14 dohovoru nepovazuje ustavny
sud za dostato¢né. Podla § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sa kazdy ndvrh musi
odovodnit. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelia iba konstatovanim porusenia ¢l. 14
dohovoru s poukazom na tuspesnost’ inych ucastnikov v totoZzne skutkovo a pradvnej veci
a bez preukazania pri¢innej stvislosti s postupom najvyssieho sudu nedostato¢ne odévodnili
svoj navrh v tejto Casti staznosti, Co zakladd dovod na jej odmietnutie jednak pre nesplnenie
zakonom predpisanych nélezitosti, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alsimi

navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2011
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